SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 204/2023-59

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Lubo$a Szigetiho
a zo sudcov Jany La$8dkovej a Petra Molnara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatelov ||| Gz T
o I . ob:: . -ostipenych
Mgr. Michalom Pirym, advokatom, Kopcianska 8/A, Bratislava, proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave ¢. k. 6 Co 505/2015-908 z 25. jula 2018 a rozsudku Najvyssiecho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 5 Cdo 19/2021 z 30. novembra 2022 takto

rozhodol:

1. Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave €. k. 6 Co 505/2015-908 z 25. jula 2018 a rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 19/2021 z 30. novembra 2022 boli
porusené zakladné pravo stazovatelov vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a ¢l. 11 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd, zdkladné pravo na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Rozsudok Najvyssieho studu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 19/2021 z 30. novembra 2022
zruSuje.
3. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6 Co 505/2015-908 z 25. jula 2018 zruSuje

a vec vracia Krajskému sudu v Bratislave na d’alSie konanie.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky a Krajsky sid v Bratislave s povinné nahradit
spolo¢ne a nerozdielne st'azovatel'om trovy konania 663,57 eur a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi
stazovatel'ov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvyS$nej Casti Gistavnej staznosti nevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatelov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 22. marca 2023 domahaju
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) a €l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod v spojeni
s ¢l. 1 ods. 1 ustavy, na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej
len ,,dohovor*) rozhodnutiami vsSeobecnych sidov oznaenymi v zahlavi atexte tohto nalezu.
Napadnuté rozhodnutia navrhuju zrusit' a vratit vec sudu prvej inStancie, priznat financné
zadost'ucinenie v sume 40 000 eur (20 000 eur od kazdého z porusovatelov, pozn.) a ndhradu trov
konania.

2. Z tistavnej staznosti, jej priloh a napadnutych rozhodnuti vyplyva nasledujtci stav veci:

2.1. Stazovatelia mali procesné postavenie Zalovanych v konani o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva. Konanie o predmetnej zalobe Zalobcov bolo vedené na Okresnom
sudu Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 45 C 161/2010. O zalobe rozhodol okresny
sud rozsudkom z 10. februara 2015 (d’alej len ,,rozsudok sudu prvej instancie®), ktorym zrusil
podielové spoluvlastnictvo strdn konania, rozdelil spolo¢nii vec a prikdzal vo vyroku urcené
nehnutelnosti do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcom a tiez stazovatelom, zriadil vecné
bremeno in personam (k novovytvorenému pozemku, spocivajuce v prave uZzivania existujicich
inzinierskych sieti) v prospech stazovatelov a zriadil vecné bremeno in personam v prospech
Zalobcov spolivajuce v prave uzivania existujucej studne, vykondvania jej Udrzby a oprav.
Sud prvej inStancie v oddvodneni svojho napadnutého rozsudku konStatoval, Ze nehnutel'nosti
v zmysle zéaverov znaleckého posudku st redlne delitelné. Pri rozdelovani vzal do uvahy
aj skutocnost, Ze Zalobcovia uviedli tr1i navrhy na zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k predmetnému pozemku na zaklade nimi vyhotoven¢ho geometrického planu,
ktoré reSpektovali spoluvlastnicke podiely k pozemku so samostatnym vstupom, a za vyhovujuci
povazoval navrh ¢.3. Stazovatelia nesthlasili ani s jednym z uvedenych néavrhov. Boli
proti tomu, aby zalobcovia mali samostatny vstup pred ich rodinnym domom, poukazovali na to,
ze zalobcovia vedeli o spdsobe uzivania pozemku uz pri kupe rodinného domu, Ze ide o spolo¢ny
dvor, ktory podla ich nazoru redlne delitelnym nie je. Sud prvej inStancie, vychadzajic
z odmietavych postojov stazovatelov, ktori nemali zdujem o rozdelenie v Ziadnom variante
ani v tom ponuknutom zo strany Zalobcov (aby im pripadol pozemok s vymerou 354 m? — zahrady
v zadnej Casti pozemku za ich domom), rozdelil spolo¢ni nehnutelnost’ tak, ako to vymedzil
vo vyrokovej casti rozsudku. V dosledku postoja stazovatelov odmietol ich argumentéciu,
ze ich rodinny dom s pozemkom stratil na vSeobecnej hodnote v dosledku delby realizovanej
tak, Ze zadna Cast’ pozemku pripadne do spoluvlastnictva zalobcov. Pri del'be spolo¢ného dvora
zaroven zohl'adnil aj kritérium vyuzitelnosti pre kazd zo sporovych stran. Vzhl'adom na naruSené
vztahy medzi sporovymi stranami trvajuce po dlhSiu dobu a neochotu stazovatelov uzavriet
dohodu povazoval za dovodné pristupit k zruSeniu a vyporiadaniu spolo¢nej nehnutelnosti,



ktord bola aj redlne delitelnd. Proti delbe spolo¢nej nehnutelnosti nemali vyhrady spravcovia
inzinierskych sieti ani pamiatkovy odbor (v stvislosti so zriadenim d’al§ieho vchodu z fasadnej Casti
smerujucej do ulice).

2.2. Stazovatelia nespokojni z rozsudkom sudu prvej instancie podali odvolanie, kde okrem iného
opédtovne namietali, ze rozumnu del’bu nebolo mozné realne vykonat. Vzniesli argumenty tykajice
sa potreby vykonania stavebnych prac v suvislosti s novovytvorenym vstupom, prekrytim studne,
inzinierskymi sietami, ako aj hospodarskou stavbou, ktora bola vo vlastnictve zalobcov, priCom
pozemok pod fiou mal v zmysle rozsudku sudu prvej inStancie pripadnit’ stazovatel'om. Rovnako
tvrdili, ze vykonanou delbou, ktora nie je bez nakladov, nedoSlo k vytvoreniu kvalitativne
rovnakych ploch. Krajsky std v Bratislave (d’alej aj ,.krajsky sud* alebo ,,odvolaci sud*) o odvolani
stazovatel'ov rozhodol rozsudkom ¢. k. 6 Co 505/2015-908 z 25. jula 2018 (d’alej len ,,rozsudok
odvolacieho sudu®), ktorym rozsudok sudu prvej inStancie zmenil v Casti charakteru zriadenych
vecnych bremien k novovzniknutym nehnutelnostiam (tieto zmenil z in personam na in rem)
a v ostatnej Casti rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny. K stazovate'mi
namietanej disparite rozdelenych pozemkov uviedol, Ze toto tvrdenie dokazne nepreukazali, pri¢om
listinny dokaz oznafeny ako ,, posudenie nehnutelnosti z hladiska buducej hodnoty “ vypracovany
realitnou kanceldriou a predlozeny v odvolacom konani podl'a ndzoru odvolacieho sidu nemal
relevantni vypovedaciu hodnotu k meritu sporu (bod 9 rozsudku odvolacieho stidu). K namietke
del'bou vyvolanych nakladov uviedol, ze tieto st v zmysle geometrického planu len minimalne
(bod 11 rozsudku odvolacieho sudu) a stazovatelia v konani dokazne nepreukézali svoje tvrdenia
o nakladovosti redlnej del'by. K hospodarskej stavbe stojacej na pozemku stazovatelov krajsky std
uviedol, Ze nemozZe byt prekazkou redlneho rozdelenia spolocného pozemku, a doplnil, ze platné
pravo priznava vlastnikovi pozemku pravnu ochranu (bod 10 rozsudku odvolacieho sudu).
Vychéddzajiac z uvedeného, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie
je, €o sa tyka vyroku o rozdeleni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva sporovych stran, vecne
spravny, preto odvolacie namietky st'azovatelov v tomto smere vyhodnotil ako nedovodné (bod 13
rozsudku odvolacieho sudu).

2.3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podali stazovatelia dovolanie, ktoré Najvyssi sud Slovenske;j
republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) podl'a obsahu vyhodnotil ako dovolanie
z dovodu podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), v ktorom namietali
nepreskiimatel'nost’ a arbitrarnost’ zdverov nizsich stidov, ktoré odmietli ich argumenty a vyhrady
tykajuce sa nedelitelnosti spolocnej nehnutelnosti v okolnostiach posudzovanej veci,
a nedostato¢né odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu vzhladom na skutkové okolnosti veci.
Zaroven v dovolani uplatnili aj dovod podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP, ktory nebol v dovolani
bliz§ie vymedzeny. V doplneni svojho dovolania predlozili najvysSiemu stdu odborné stanovisko
tykajice sa ohodnotenia nehnutel'nosti oboch stran sporu po vykonani delby s argumentom,
ze konajuce sudy sa vobec nezaoberali touto otazkou, zaoberali sa len paritou pozemkov z hl'adiska
kvantity. V tejto stuvislosti poukazali na to, ze v dosledku del'by doslo k zasahu do ich vlastnickeho
préava, ktora predstavuje rozdiel v sume 43 584,18 eur.

3. Najvyssi sud dovolanie stazovatel'ov zamietol napadnutym rozsudkom sp. zn. 5 Cdo 19/2021
z 30. novembra 2022 (d’alej len ,,rozsudok dovolacieho sudu®). Pri dovolacom dévode podla § 420
pism. f) CSP sa nestotoznil s nazorom stazovatelov o nepreskimatelnosti a arbitrarnosti



odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu, ked’ konStatoval, ze krajsky sid zrozumitelnym
a dostatocnym spdsobom uviedol dovody, ktoré ho viedli k prijatiu rozhodnutia. Vysporiadal
sa so vSetkymi rozhodujucimi skuto¢nostami veci, odvolacimi ndmietkami stazovatel'ov (bod 13
rozsudku dovolacieho sudu). Dodal, Zze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal
sluzit na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. KedZe konanie
pred odvolacim sudom nebolo postihnuté stazovatemi namietanou vadou podla § 420 pism. f)
CSP, dovolanie, hoci bolo v tejto Casti pripustné, zamietol ho podla § 448 CSP (body 15 a 21
rozsudku dovolacieho sidu). V ¢asti namietanej vady podla § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP ho odmietol
ako nepripustné s poukazom na to, ze ani vykladom nezistil, akl pravnu otazku, od ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacieho siidu, mal odvolaci sud vyriesit nespravne, teda vymedzenie tohto dovodu
nezodpovedalo zakonnym kritériam.

II.
Argumenticia st'aZovatel’ov

4. Stazovatelia v st'aznosti rozsiahlo argumentuji v prospech porusenia svojich prav napadnutymi
rozhodnutiami, pricom oddvodnenie a zavery sudu prvej inStancie, odvolacieho siidu a rovnako
aj dovolacieho sudu povazuju za nedostatoéné vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze nedostato¢ne skimali
kvalitu a hodnotu rozdelenych nehnutel'nosti, ¢im malo dojst’ k poruseniu ich prava na spravodlivy
proces a k vyraznému zéasahu do ich vlastnickeho prava. Poukazuji pritom na znalecky posudok,
vyjadrenie znalca, ktory v zavere v odpovedi na otazku ¢. 8 vyjadril svoje presvedcenie
o tom, Ze zamysl'anym rozdelenim podielového spoluvlastnictva Zalobcov a staZovatel'ov vznikne
vyrazny nepomer medzi hodnotou nehnutelnosti, ktoré sa maji rozdelit medzi sporové strany,
ato v prospech zalobcov. Argumentuju aj tym, ze v konani pred vSeobecnymi sidmi poukazovali
na ti skutocnost’, Ze v pripade sidom zamyslaného rozdelenia predmetnych nehnutelnosti budu
stazovatelia musiet’ na vlastné ndklady vybudovat’ branu, prekrytie studne a celi pristupovl cestu,
pricom naklady s tym spojené budu zataZovat’ vylucne ich, kedZe Zalobcovia moéZzu vyuzivat
existujicu branu, pristupova cestu a chodnik, ktory dosial’ slazil obom strandm sporu
a ktory zostane vo vylu¢nom vlastnictve Zalobcov. Ked'Ze vo veci konajice stidy zodpovednost’
za nerovnomerné rozdelenie predmetnych nehnutelnosti alibisticky preniesli na stazovatelov,
hoci disparitu jednotlivych podielov v konani namietali, stazovatelia uvadzaji, Ze napadnutymi
rozhodnutiami vSeobecnych sidov doslo najmé k zdsahu do ich vlastnickeho prava, o com sved¢i
aj odborny posudok, ktory bol nimi predlozeny v rdmci dovolacieho konania.

5. Ustavny sad uznesenim &. k. II. US 204/2023-16 z 26. aprila 2023 prijal ustavn staznost
staZzovatel'ov na d’alSie konanie v Casti namietaného porusenia zdkladnych prav rozhodnutiami
odvolacieho a dovolacieho sudu.

6. Nasledne ustavny sud 15. maja 2023 vyzval krajsky std a najvyssi siid na vyjadrenie sa k vecne;j
stranke prijatej Ustavnej staznosti a oznamenie, ¢i sthlasia s upustenim od ustneho pojednavania
o prijatej staznosti. V rovnaky den pisomne upovedomil zii€astnené osoby (Zalobcov v napadnutom
konani) o ich prave vyjadrit’ sa k prijatej Ustavnej staznosti.



II1.
Vyjadrenie krajského sidu a najvyssieho sudu, ziicastnenych os6b a replika st’azovatelov

III.1. Vyjadrenie krajského sudu:

7. Vyjadrenie krajského sudu sp. zn. 1 SprV 271/2023 z 15. jina 2023 bolo ustavnému sudu
dorucené v rovnaky dent spolu s dotknutym sudnym spisom. Krajsky sad vo svojom vyjadreni
v podstatnom odkazal na vyjadrenie sudkyne spravodajkyne, ktord zotrvala na nazore, ze krajsky
sud sa so vSetkymi odvolacimi argumentmi vysporiadal. Zdoraznila, ze ide o sporové konanie,
kde je vyluéne na procesnych stranach oznacit’ skutkové tvrdenia ddlezité pre rozhodnutie vo veci
atieto podopriet dokazmi. Sud je pri rozhodovani v tomto kontexte limitovany. Vytkol
stazovatelom, ze od pociatku boli zastipeni kvalifikovanym pravnym zéastupcom a neboli
pred sidom prvej inStancie dostatocne Cinni a pokial v odvolacom konani, resp. v dovolacom
konani, predkladali nové skutkové tvrdenia a nové dokazy (odborné stanovisko |Gz
. (okiady preukazujice vynalozené naklady na rozdelenie a pod), hoci tak mohli uginit
uz v konani pred sudom prvej inStancie, na tieto nebolo mozné brat’ zretel z dovodu zéasady
ukotvenej v § 366 pism. d) CSP vratane novot v odvolacom konani. Vychadzajic z uvedeného,
krajsky sud sa v celom rozsahu stotoznil s ndzorom sudkyne spravodajkyne a staznost povazuje
za neddvodnu. Zaroven vyjadril sthlas s upustenim od ustneho pojednavania vo veci.

I11.2. Vyjadrenie najvyssieho stidu:

8. Najvyssi sud vo svojom vyjadreni k ustavnej staznosti sp. zn. KP 3/2023-236, Cpj 161/2023
z 23. méja 2023 odkazal na vyjadrenie predsedu senatu ob¢ianskopravneho kolégia, pricom uviedol,
Ze najvyssi sud ponechdva rozhodnutie o st'aznosti na uvahe ustavného sudu a stihlasi s upustenim
od ustneho pojednavania.

9. Predseda senatu obc¢ianskopravneho kolégia vo svojom vyjadreni k veci v podstatnom uviedol,
ze podl'a Gistavného sudu nastoleny problém (vzniknuty nepomer medzi hodnotou rozdel'ovanych
nehnutel'nosti, pozn.) sa netyka len dovolacieho sudu, ale aj odvolacieho sudu. Poukazal na bod 9
rozsudku odvolacieho sudu, ktory v stvislosti s nadmietkou disparity hodnoty vyporiadanych
spoluvlastnickych podielov konStatoval, ze stazovatelia svoje tvrdenia ddkazne nepreukazali
a listinny dokaz o posudeni nehnutel'nosti z hladiska budicej hodnoty, predlozeny v odvolacom
konani, nebolo mozné z hladiska jeho obsahu povazovat za odborné porovnanie hodnoty
novovzniknutych pozemkov, preto nemal relevantnil vypovedaciu hodnotu k meritu sporu. Zaroven
poukdzal na bod 11 rozsudku odvolacieho sudu, ktory pojednaval o korektive pri uvahe
o delitel'nosti spolo¢nej veci z hl'adiska nékladovosti jej rozdelenia. Priznal, Ze v danom pripade
sasud prvej inStancie osobitne otdzkou nakladovosti nezaoberal, mozno vSak konStatovat,
ze v zmysle geometrického planu || si vyZiada len miniméalne naklady,
pricom zarovenn zhrnul, Zze stazovatelia v konani dokazne nepreukazali svoje tvrdenia
o nakladovosti redlnej delby.



10. V stanovisku predseda senatu obc¢ianskopravneho kolégia uvadza, ze podl'a zaveru dovolacieho
sudu sa odvolaci sud dostatocne vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skutocnostami
a s odvolacimi namietkami stazovatel'ov v bodoch 11 az 14 rozsudku dovolacieho stdu, pricom dal
do pozornosti, ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie
nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci, preto v zavere svojho vyjadrenia dospel k zaveru,
ze nezistil Ziadne vady, pre ktoré by napadnuté rozhodnutie nemohlo obstat, preto odporucil
staznosti stazovatel'ov nevyhoviet'.

I11.3. Vyjadrenie ziuc¢astnenych osob:

11. Ziacastnené osoby svoje pravo vyjadrit’ sa k prijatej staznosti vyuzili dorucenim vyjadrenia
ich pravneho zastupcu, ku ktorej bolo pripojené aj vyjadrenie samotnych zucastnenych o0sob.
Pravny zéstupca zucastnenych osdb v podstatnom s poukazom na bod 9 oddvodnenia rozsudku
krajského sudu uviedol, ze krajsky std sa zaoberal otdzkou hodnoty novych pozemkov po delbe,
¢im reflektoval na argumentéciu stazovatelov, ze nimi predloZzeny ddkaz o rozdielnosti hodnoty
riadne nepreukazuje nimi tvrdent skutocnost’. K nakladovosti del'by sa krajsky sud vyjadril v bode
12 svojho rozsudku, ked’ vyhodnotil, vychadzajlic z obsahu spisu, Ze je mozné predpokladat’, ze ide
len o vystavbu plotu a poklop studne, pricom ostatné naklady Specifikované neboli, preto sa nimi
blizSie nezaoberal.

12. Vo vztahu k rozsudku dovolacieho sidu poukédzal na to, Ze ani dovolaci sud nevedel
identifikovat’ pravnu otazku, ktort odvolaci sud mal vyrieSit’ nespravne, teda uplatneny dovolaci
dovod neobsahoval ndlezitosti podla § 432 ods. 2 CSP. V nadvidznosti na uvedené poukazal
na judikatiiru najvyssieho sudu a tstavného sidu (sp. zn. 1 VOdo 2/2020, bod 36, I. US 51/2020
aIll. US 76/2021), ktord pojedniva o posudzovani toho, &o ma byt obsahom dovolania
a Ci su splnené podmienky dovolacieho prieskumu, pricom sa stotoznil so zdverom dovolacieho
sudu, Ze stazovatelia neuviedli relevantna pravnu otazku, ktord by bola spdsobila byt’ predmetom
dovolacieho konania. Zaroven sa nestotoznil s tvrdenim st'aZovatel'ov, Ze niektoré podstatné otazky
rieSené neboli. V tejto suvislosti dodal, Ze staZovatelia postavili celd svoju obranu
na tom, ze pozemok je nedelitelny, hoci spominali aj zniZzenie hodnoty, ale len ako argument,
a az v odvolacom a dovolacom konani predkladali v tomto smere dokazy. V stvislosti s odbornym
vyjadrenim o potencidlnej hodnote pozemkov v budtcnosti uviedli, ze znalkyna nepostupovala
spravne pri pouzivani koefincientov, v désledku ¢oho jej vyjadrenie nema relevanciu a vypovedni
hodnotu. V zavere tiez uviedli, Ze postavili oplotenie medzi pozemkami na vlastné naklady
(1 600 eur) a zabezpecili aj novl branu pre vchod staZzovatel'ov v sume 1 600 eur, ale tdto nebola
osadend pre nesuhlas stazovatelov. Zaroven zburali aj hospodarsku budovu na pozemku
staZzovatel'ov a zrevitalizovali ich pozemok. Tento krok (buranie) nebol potrebny, pretoZze ponukali
tato budovu stazovatelom za cenu 1 euro. Vychadzajuc zuvedeného, boli toho nazoru,
ze problémy* boli odstranené, vyrieSené, preto navrhli staznosti nevyhoviet.



13. Zacastnené osoby vo svojom vlastnom vyjadreni uvadzali skutkové okolnosti tykajice sa stavu
nehnutelnosti, ich investicii a neochoty stazovatelov, ich vzijomné problémy, ktoré vyustili
do podania zaloby, pricom vzhladom na postoj stazovatelov (zachovat status quo), ktory bol
pre zacCastnené osoby nevyhovujuci, navrhovali v priebehu konania niekol’ko variantov rieSenia,
avSak vzdy narazili na odpor a nesthlas stazovatel'ov.

I11.4. Replika st’aZovatel’ov:

14. Stazovatelia sa k dorucenym stanoviskdm krajského sudu, najvyssieho sidu a zucastnenych
0s0b vyjadrili podanim doruenym 20. jula 2023. V podstatnom uviedli, ze sa nestotoziuju
s dorucenymi stanoviskami a nad’alej trvaju na dévodnosti svojej staznosti.

15. Vo vztahu k napadnutému rozsudku najvyssieho sidu stazovatelia argumentuja, ze v podanom
dovolani explicitne poukézali na pravnu otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu,
t.j. spravnu aplikaciu § 142 Obcianskeho zdkonnika, konkrétne skiimanie potreby kompenzacie
v pripade, Ze ddjde k nerovnomernému rozdeleniu spoluvlastnickych podielov spolocnej
nehnutel'nosti, ktora dovolaci sid vyhodnotil ako skutkovi otdzku. V tomto smere poukazali
na nalez Gstavného sidu vo veci sp. zn. 1. US 218/2021 z 4. augusta 2021 v obdobnej veci,
kde dovolaci sid odmietol dovolanie, pricom bola nastolend otazka (stvisiaca s rozdelenim
podielového spoluvlastnictva), ktorti najvyssi sud odmietol vyhodnotit, pretoze ju povazoval
za skutkovl otazku. Zdoraznil, Ze v danom pripade i§lo o konanie, v ktorom mal sud povinnost
usporiadat’ prava a povinnosti stran sporu urcitym spoésobom vyplyvajucim z osobitného pravneho
predpisu [§ 137 pism. b) CSP, resp. § 153 ods. 2 OSP], pricom v zmysle tychto ustanoveni
je typické, Ze sudy maju diskre¢ni pravomoc. Poukédzal aj na judikatGru suvisiacu s § 142
Obcianskeho zékonnika, v zmysle ktorej je vyznamné aj hladisko finan¢nej néakladovosti
rozdelenia, a to jednak pokial’ ide o objektivnu vysku uvazovanych nakladov a jednak o subjektivne
stanovisko spoluvlastnikov participovat’ na tychto ndkladoch (rozhodnutia sp. zn. 5 Cdo 156/2021
z 24. februéra 2022, sp. zn. 5 Cdo 27/2020 z 24. februara 2022, R 71/2018, R 61/1968, R 45/1991,
R 108/1967). Stazovatelia vyjadrili presvedCenie, ze pokial’ stid rozdelil podielové spoluvlastnictvo
sporovych stran, bol v zmysle § 142 Obcianskeho zédkonnika potrebné zachovat’ paritu budtcich
podielov a nédkladov, ktoré s takymto rozdelenim musia sporové strany znaSat. Argumentaciu
tykajlicu sa procesnej iniciativy a dokaznej povinnosti stazovatel'ov v kontexte uvedeného povazuju
za nespravnu, ktorej jedinym cielom je alibistické prenesenie zodpovednosti za nerovnomerné
rozdelenie podielového spoluvlastnictva sporovych stran na stazovatel'ov. Pokial’ ide o argument,
ze zucCastnené osoby nadobudli zadnu cast’ zdhrady, ktora nemd pristupovl cestu, a nie su tam
inZinierske siete, poukézali na vol'ne dostupné udaje z katastra nehnutel'nosti, z ktorych vyplyva,
ze susedné pozemky su zastavané individualnou vystavbou, o vyvracia argumentacia zucastnenych
0s0b a podporuje ich argumentaciu o tvrdenej disparite hodnoty rozdelenych nehnutelnosti.
V zavere uviedli, Ze zGCastnené osoby ponukali prostrednictvom inzeratu predmetny pozemok
(zéhradu) na predaj za 135 000 eur, pricom, v rozpore s tym, ¢o tvrdili v konani, uviedli, Ze ide
o stavebny pozemok, ku ktorému vedie spevnend pristupova cesta. Kopiu inzeratu a vyhlasenia
realitnej kancelérie o tychto skutocnostiach pripojili k svojmu vyjadreniu.



16. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude”) upustil v danej veci od tustneho pojednévania, pretoze po oboznadmeni
sa s ustavnou staznostou, stanoviskami ucastnikov konania, ako aj s obsahom spisu dospel
k nazoru, ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staZnosti

17. Realne uplatnenie zdkladného pradva na sudnu ochranu predpoklada, ze ucastnikovi stidneho
konania sa sudna ochrana poskytne v zakonom predpokladanej kvalite, pricom vyklad a pouzivanie
prislusnych zakonnych ustanoveni musi v celom rozsahu reSpektovat’ uvedené zdkladné pravo
Gicastnikov garantované v &l. 46 ods. 1 ustavy (IV. US 77/02, IV. US 214/04, 11. US 249/2011,
V. US 295/2012).

18. Vyklad a aplikacia zdkonnych predpisov zo strany vSeobecnych stidov musi byt preto v stilade
s u¢elom zékladného prava na sidnu ochranu, ktorym je poskytnutie materidlnej ochrany
zakonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zdujmov ucastnikov
konania. Aplikaciou a vykladom tychto ustanoveni nemozno obmedzit toto zakladné pravo
vrozpore s jeho podstatou a zmyslom (IV. US 77/02, 1IV. US 214/04, II. US 249/2011,
V. US 295/2012).

19. Ustavny sud zaroven pripomina, e arbitrarnost a zjavnd neoddvodnenost rozhodnuti
vSeobecnych sudov je najcastejSie dana rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych
okolnosti prerokiivanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych
a zrozumiteI'nych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom
sadnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03,
I11. US 209/04).

20. Tieto zésady tykajice sa vzt'ahu ustavného sudu a vSeobecnych sudov pri ochrane tstavnosti,
ktoré mozno vyvodit’ z doterajSej konStantnej judikatury Gstavného sudu, boli relevantné aj v danej
veci. Z tychto hladisk preto posudzoval ustavny std aj staZovatelkou napadnuté rozhodnutie
najvyssieho sudu.

21. Ustavny sud po preskiimani veci dospel k zaveru, Ze staznost’ stazovatelov je dovodna. Vo veci
konajuce sudy zlyhali pri poskytovani stidnej ochrany, v dosledku ¢oho doslo aj k nepripustnému
zasahu do hmotnych prav stazovatel'ov majetkovej povahy.



IV.1. K napadnutému rozsudku odvolacieho sudu:

22. V prvom rade je potrebné poukdzat’ na povahu predmetu konania pred vSeobecnymi sidmi.
Predmetom napadnutého konania bol névrh Zalobcov na zrusenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k spolocnym nehnutel'nostiam. Sice ide o sporové konanie, avSak vzhladom
na konstitutivhu povahu rozhodnutia stdu (v pripade vyhovenia, pozn.), ktorym sud autoritativne
rozhoduje o rozdeleni veci/nehnutelnosti, dochddza k istym modalitim vo vztahu k zasadam,
ktoré typicky ovladaji sporové konanie, ako je prejednancia zdsada a zasada kontradiktornosti.
V takomto type konania, kde sud autoritativne rozhoduje o vyporiadani podielového
spoluvlastnictva podl'a § 137 pism. b) CSP, je potrebné mat’ na zreteli hlavne jeho vysledok,
tak aby zodpovedal hmotnému pravu, za ¢o nesie zodpovednost’ predovsetkym sid, pretoze urcity
spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z pravneho predpisu a siid mé v tomto smere
diskre¢ni pravomoc rozhodnut’ podla vlastnej uvahy (nie je viazany navrhom), avSak v zmysle
a v sulade s relevantnou pravnou upravou. Podl'a nazoru tstavného sudu preto nemozno v celom
rozsahu prenasat’ zodpovednost za vysledok konania na sporové strany s odovodnenim, zZe ide
vyluéne o procesntt zodpovednost' tej-ktorej strany konania, na ktorej lezi bremeno tvrdenia
a nésledne aj dokazné bremeno.

23. Zhcastnené osoby a rovnako aj odvolaci sud tvrdili, Ze zodpovednost’ za st'azovate'mi tvrdeny
nespravodlivy vysledok konania nesu vyluéne st'azovatelia, ktori neuniesli svoje dokazné bremeno
tykajice sa tvrdenej disparity hodnoty delenych nehnutelnosti, ako aj nakladovosti zvolen¢ho
delenia, pripadne inych nedostatkov meritérneho rozhodnutia, ktoré podla ich ndzoru nedavalo
relevantné odpovede na dolezité otazky tykajtce sa predmetu konania. Ustavny stid po preskumani
obsahu rozsudku odvolacieho sidu a rozhodnych okolnosti veci konStatuje, Ze vysledok konania
prima facie nezodpoveda (relativne vagnym, pozn.) kritéridm zékona, konkrétne § 142 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, ktory stanovuje, aby sud prihliadol na velkost' podielov a na ucelné
vyuzitie veci, v danom pripade nehnutelnosti. Zakladnym predpokladom na splnenie tejto ulohy
sudu je dostatocné zistenie skutkového stavu (v danom pripade ubezpecenie sa o tom, Ze sidom
konstituovanou redlnou delbou bude zachovand parita rozdel'ovanych nehnutelnosti z hladiska
ich hodnoty, aby pomerne zodpovedala velkosti spoluvlastnickych podielov). Pre pripad
pochybnosti bol, s ohl'adom na zamysl'any sposob del'by, siid opravneny a v zadujme spravodlivosti
aj povinny vykonat dokazovanie aj z vlastnej iniciativy (teda také dokazovanie, ktoré strany
nenavrhli, pozn.) tak, aby neboli zjavné pochybnosti o disparite prijatého rieSenia. Pokial’ odvolaci
sud na uvedené nereflektoval, dopustil sa chyby. Neobstoji argumenticia odvolacieho sudu,
ze stazovatelia v tomto smere boli necinni a neuniesli dokazné bremeno vo vzt'ahu k nepomernému
sposobu del'by, ktory ich zjavne poskodil. Bremeno tvrdenia o nevhodnosti delby vratane
argumentacie o nizSej hodnote nehnutelnosti staZzovatel'ov bolo z ich strany splnené uZ na sude
prvej instancie, ¢o potvrdili aj za¢astnené osoby vo svojom stanovisku k prijatej staznosti. Dal§im
dokazom spochybniujicim primeranost/paritu vykonanej delby bolo aj vyjadrenie znalca,
ktory v suvislosti s tvrdenim, ze zo zdhrady (ako vyporiadavanej Casti delenych nehnutelnosti)
modze vzniknit stavebny pozemok, uviedol, Ze k tejto otazke by sa mohol vyjadrit
az po oboznameni sa s uzemnym pldnom obce. Napriek uvedenému okresny siud argumentaciu
stazovatel'ov odmietol ako nedovodnu (s. 7, ods. 4 rozsudku sudu prvej instancie).



24. Ustavny v okolnostiach posudzovanej veci nespochybiuje zaver o delitelnosti predmetnych
nehnutel'nosti, ale spdsob rozdelenia, ktoré vo veci konajice sudy zvolili, nemozno prima facie
povazovat’ za spravodlivé, ked’Zze v priebehu odvolacieho a nasledne aj dovolacieho konania boli
prezentované dokazy, ktoré zavaznym sposobom vyvolavaju pochybnost’ o adekvatnosti a ustavne;j
udrzatel'nosti zvolené¢ho rieSenia z hladiska zdkonnych kritérii pre takito delbu a z hladiska
reSpektovania ich majetkovych prav podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 11 ods. 1 listiny. Je evidentné,
ze stazovatelia boli napadnutym rozsudkom poskodeni. Spornost’ parity delenych nehnutelnosti
z hl'adiska ich hodnoty ilustruje a preukazuje aj to, Ze zucastnené osoby nasledne zamyslali
odpredat’ zahradu s vymerou 375 m? prostrednictvom realitnej kancelarie za cenu 135 000 eur,
pricom k predaju nedoslo (bola zlozena zéloha, pozn.) aj z dovodu evidentnej spornosti vysledku
sudneho procesu (v tom case prebiechalo dovolacie konanie a zaroven bola evidovand poznamka
v katastri pozn.), ktorym bolo vyporiadané spoluvlastnictvo k predmetnym nehnutel'nostiam.

25. Podla ndzoru ustavného sidu neobstoji ani argumentacia odvolacieho sudu, ze ddkaz
produkovany v ramci odvolacieho konania o potencidlnej hodnote pozemku zahrady pre pripad
prekvalifikovania pozemku na stavebny pozemok nemal vplyv na positdenie vhodnosti
a spravodlivosti prijatého rieSenia. Zaver odvolacicho sudu, Zze tento dokaz nema relevantni
vypovedni hodnotu k meritu sporu, bez dalSiecho (bod 9) mozno povazovat za arbitrarny
a nepreskumatelny.

26. Pri rozhodnuti o redlnej del'be nehnutel'nosti bolo potrebné dokladne sa zaoberat’ aj otazkou
nakladov realneho rozdelenia nehnutel’nosti. Laxna konStatacia odvolacieho sidu o tom, Ze sud
prvej inStancie sa touto otdzkou osobitne nezaoberal, a o tom, Zze v zmysle geometrického planu
I s ozdelenie vyziada len minimalne néklady (bod 11 rozsudku odvolacieho
sudu), je nepostacujuca. Arbitrarnost’ tohto zaveru preukazuje uz len samotné stanovisko
zuCastnenych osob, ktori deklarovali, Ze naklady, ktoré na vykonanie delby vynalozili,
predstavovali sumu v sthrne 3 200 eur. V tomto smere je potrebné dodat’, ze nejde o vSetky naklady
spojené¢ s vykonanou del'bou (ndklady na buracie prace, rekultivaciu a pod.).

27. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru o poruSeni zdkladného prava na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym rozsudkom odvolacieho sudu.

28. V dosledku neposkytnutia sudnej ochrany zo strany krajského stdu v predpokladanej kvalite
zaroven doSlo rozhodnutim o odvolani aj k netistavnému zasahu do majetkovej sféry stazovatel'ov
napadnutym rozsudkom odvolacieho sadu. Ustavny sad preto vyslovil aj porusenie hmotnych prav
stazovatel'ov podla Cl. 20 ods. 1 Gstavy a €l. 11 ods. 1 listiny (bod 1 vyroku nalezu).

29. Ustavny sud na zaklade svojho zistenia, Ze napadnutym rozsudkom odvolacieho sudu doglo
k poruseniu oznacenych prav stazovatelov, napadnuty rozsudok odvolacieho sidu zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie (bod 3 vyroku nalezu).
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30. V dalSom postupe je krajsky sud viazany pravnym nazorom ustavného sudu vyslovenym
v tomto rozhodnuti (§ 134 ods. 1 zdkona o ustavnom sude). Je tieZ viazany rozhodnutim o vrateni
veci na d’alSie konanie, ktoré je vykonate'né jeho dorucenim (§ 134 ods. 2 zdkona o Ustavnom
sude).

31. V zavere ustavny sud k veci uz len dodéava, ze disparitu hodnoty rozdelenych nehnutel'nosti
bolo mozné a vhodné vzhl'adom na okolnosti veci a zvolené rieSenie (ktoré sa da povazovat’
za primerané okolnostiam veci, pozn.) kompenzovat uloZenim povinnosti zaplatit’ primerana
finan¢nu ndhradu (tzv. kombinovany sposob vyporiadania, k tomu pozri uznesenie najvyssieho
stdu sp. zn. 7 Cdo 305/2019 z 28. januara 2021).

IV.2. K napadnutému rozsudku dovolacieho sudu:

32. Ustavny std konstatuje, Ze hoci je dovolanie stazovatel'ov nestandardne koncipované, je z neho
zrejméd na viacerych miestach opakovand namietka nedostatocnosti odovodnenia rozsudku
odvolacieho sudu, ktoré nedava odpovede na podstatné otdzky suvisiace s predmetom ochrany.
Rovnako je v dovolani namietana arbitrarnost’ zdverov odvolacieho sudu, v dosledku ¢oho doslo
k majetkovému poskodeniu stazovatel'ov, ktora jednozna¢ne smeruje k vade podla § 420 pism. f)
CSP. Napriek uvedenému dovolanie stazovatel'ov vyslovne deklaruje, Ze je koncipované
v intenciach § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP, teda Ze je zaloZené na nespravnom pravnom posudeni veci,
pricom vyslovne neidentifikuje Ziadnu pravnu otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho
sidu vo veci. AZ v doplneni dovolania stazovatelia objasiiuju pravnu otdzku vyznamnu
pre rozhodnutie, Ze vo veci konajlice sudy sa nezaoberali otdzkou, ¢i po rozdeleni ostane zachovana
parita hodnoty rozdelenych nehnutel'nosti pomerne k vyske ich spoluvlastnickych podielov.

33. Najvyssi sud, spravne hodnotiac dovolanie podl'a jeho obsahu, dospel k zaveru, ze st'azovatelia
namietaju vadu podl'a § 420 pism. f) CSP, no napriek uvedenému dospel k zaveru, ze ,, odvolaci sud
zrozumitelnym sposobom uviedol dovody, ktoré ho viedli k prijatému rozhodnutiu; jeho postup,
vo vzajomnej suvislosti s konanim a rozhodnutim sudu prvej insStancie nemozno povazovat za zjavne
neodovodneny. Odvolaci sud sa dostatocne vysporiadal so vsetkymi rozhodujucimi skutocnostami
a odvolacimi namietkami dovolatelov* (bod 13). Vychadzajic zo svojich uvah, dospel k zaveru
o neexistencii tejto vady. Pri postudeni vyslovne namietanej vady podla § 421 ods. 1 CSP dovolaci
sud konStatoval, ze v dovolani neidentifikoval pravnu otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie
odvolacieho stdu. Preto konStatoval, Ze vymedzenie tohto dovolacieho ddévodu nezodpoveda
kritériam podla § 432 ods. 2 CSP, v dbsledku ¢oho konStatoval procesnu nepripustnost’ dovolania
v tejto jeho Casti.

34. Vychadzajuc zo svojich zaverov vo vztahu k napadnutému rozsudku odvolacieho sidu, Gstavny
sud dospel k presvedCeniu, ze zaver najvysSieho sudu o neexistencii vady rozsudku odvolacieho
studu podla § 420 pism. f) CSP je tstavne neudrzatelny, porusujici oznacené prava stazovatelov
(bod 1 vyroku nalezu).
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35. Ustavny sud na zaklade svojho zistenia, z¢ napadnutym rozsudkom dovolacicho stdu doglo
k poruseniu oznacenych prav stazovatel'ov, napadnuty rozsudok dovolacieho sudu zrusil (bod 2
vyroku nélezu).

36. Uvedomujtic si vek stazovatelov a doteraj$iu dizku napadnutého konania (priblizne 13 rokov),
ustavny sud uz pri prijati staznosti stazovatel'ov na d’alSie konanie konstatoval, Ze Gstavny problém
sa tyka oboch opravnych sudov. Preto v zaujme Co najskorSiecho nastolenia pravnej istoty
stazovatel'ov, po konstatovani porusenia oznaCenych prav stazovatelov oboma sidmi dospel
k zaveru, ze z hladiska procesnej ekondmie je ucelné, aby vec bola vratena krajskému sudu
na opétovné prerokovanie a rozhodnutie (pozri bod 31 tohto nélezu). Nestandardnost’ tohto postupu
je dand aj zdverom o poruseni nielen procesnych, ale najmd hmotnych prav stazovatelov
napadnutym rozsudkom krajského sudu.

V.
Primerané finan¢éné zadostucinenie

37. Podla €l. 127 ods. 3 Ustavy ustavny siid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadostucinenie.

38. Stazovatelia v Ustavnej staznosti ziadali o priznanie primeraného financného zadost'u€inenia
v sume 20 000 eur od kazdého z oznaCenych porusSovatel'ov, ¢o odovodnili nespravodlivostou,
zasahom do ich prav a sposobenou citovou a nemajetkovou ujmou.

39. Z citovaného €l. 127 ods. 3 Gstavy tiezZ vyplyva, Ze financné zadost'u¢inenie sa moze, ale nemusi
priznat. Takéto zadostu€inenie je namieste tam, kde nie je mozné dosiahnut’ a dovfSit’" ochranu
poruseného zékladného prava inym, ustavne a zikonne upravenym spdsobom (napr. I. US 15/02,
1. US 139/02, 11. US 152/08, 111. US 623/2017).

40. Podl'a ndzoru tustavného stdu je ochrana zakladnych prav stazovatel'ov ucinne poskytnuta
tym, Ze Ustavny sud konStatoval ich poruSenie, zruSil napadnuté rozsudky krajského sudu
anajvysSieho sudu a vratil krajskému sidu vec na dalSie konanie s formulovanim zavézného
pravneho nazoru. Z uvedené¢ho doévodu ustavny sud pozadované finan¢né zadost'ucinenie nepriznal
(bod 5 vyroku nalezu).

VI.
Trovy konania

41. Ustavny std, vychadzajic z § 1 ods. 3 a § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, priznal podl'a § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude
stazovatelom nahradu trov konania v sume 663,57 eur z dovodu trov pravneho zastipenia,
atozatri ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2023 (priprava a prevzatie veci a pisomné
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vyhotovenie Ustavnej st'aznosti, podanie vo veci samej), v hodnote po 208,67 eur vratane troch
rezijnych pausalov v hodnote po 12,52 eur (bod 4 vyroku nalezu).

42. Priznanu nahradu trov konania st najvyssi sud a krajsky sud povinné zaplatit' spolocne
a nerozdielne na ucet pravneho zastupcu stazovatelov (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni
s § 263 ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

43. Toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dilom jeho dorucenia poslednému z ucastnikov
konania (§ 70 ods. 1 zékona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. augusta 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu
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